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RESUMEN: Este estudio examina las diferencias en creatividad (insight) entre tres
grupos de alumnos mds capaces en educacion primaria. Estos tres grupos de alumnos fueron
seleccionados dentro de una muestra de 1255 alumnos usando la valoracién de los profesores
y las puntuaciones de dos test de inteligencia, el test Factor “g” de Cattell y el Sternberg
Triarchic Abilities Test (STAT, nivel E). El primer grupo (n=36) estd formado por los alum-
nos que alcanzaron una puntuacion por encima del percentil 90 en ambos tests de inteligen-
cia. El segundo grupo (n=74) estd compuesto por alumnos con una puntuacién por encima
del percentil 90 en el test Factor “g”, pero por debajo del percentil 90 en el STAT. El tercer
grupo (n=40) estd formado por alumnos que obtuvieron altas puntuaciones en el STAT, pero
algo mds baja en el Factor “g”. Para medir la creatividad, se usé la prueba de insight de
Davidson y Sterberg (1984). Los resultados indican que los grupos 1 y 3 con puntuaciones al-
tas en el STAT son mads creativos que el grupo 2, que alcanzaron puntuaciones mads bajas en
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el Factor “g”.

RESUMO: Este estudio examina as diferencias en creatividade (insight) entre tres
grupo de alumnos mdis capaces en educacion primaria. Estos tres grupos de alumnos foron
seleccionados dentro dunha mostra de 1255 alumnos usando a valoracién dos profesores e as
puntuacions de dous test de intelixencia, o test Factor “g” de Cattell e o Sternberg Triarchic
Abilities Test (STAT, nivel E). O primeiro grupo (n=36) estd formado polos alumnos que al-
canzaron unha puntuacién por encima do percentil 90 en ambos tests de intelixencia. O se-
gundo grupo (n=74) estd composto por alumnos cunha puntuacién por encima do percentil
90 no test Factor “g”, pero por debaixo do percentil 90 no STAT. O terceiro grupo (n=40) estd
formado por alumnos que obtiveron altas puntuacions no STAT, pero algo mdis baixas no
Factor “g”. Para medi-la creatividade, usouse a proba de insight de Davidson e Sterberg
(1984). Os resultados indican que os grupos 1 e 3 con puntuacions altas no STAT son mdis
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creativos que o grupo 2, que alcanzaron puntuacions mdis baixas no Factor “g”.

SUMMARY: This study examines differences in creativity (insight) among three
groups of more-able elementary pupils. The three groups of more-able pupils were selected
from a wide sample of 1255 students using teacher assessment and the scores from two inte-
lligence tests, the Cattell Factor “g” test and the Sternberg Triarchic Abilities Test (STAT, ty-
pe L). The first group (n = 36) is made up of subjects who achieved a score above 90 percent
on both intelligence tests. The second group (n = 74) is composed of students who scored
higher than 90 percent on the Factor “g” test, but lower than 90 percent on the STAT. The
third group (n = 40) is made up of students achieving high scores on the STAT, but somewhat
lower on the Factor “g”. To measure creativity, the insight tasks of Davidson and Sternberg
(1984) are used. The results indicate that groups 1 and 3 with the highest scores on the STAT

[Tt

appeared more creative than group 2, who achieved the lowest scores n the Factor “g”.
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1. OBJETIVOS E HIPOTESIS

Los objetivos de nuestra investigacién se centran en:

A) Establecer si se producen diferencias entre grupos de sujetos con distinto nivel
de habilidad intelectual en las tareas definitorias de los procesos de insight.

B) Examinar las diferencias en cada una de las variables segun diferentes definicio-
nes operativas de la alta habilidad: factor G de inteligencia general, STAT, o am-
bos.

Estos objetivos generales se concretan en las siguientes hipdtesis especificas de
trabajo:

1) Existen diferencias significativas entre los grupos de sujetos formados segtin su
nivel de inteligencia, en cada una de las tareas de insight.

2) Se producen diferencias significativas dentro de los subgrupos de alto nivel inte-
lectual, segtin se defina éste mediante pruebas tradicionales de inteligencia como
el factor “G” o mediante pruebas como el STAT.

3) Dentro de los subgrupos de alto nivel intelectual, se producen diferencias entre
los subgrupos de sujetos seleccionados mediante ambas pruebas (factor G y
STAT), los sujetos seleccionados sélo por el factor “G”, y los sujetos selecciona-
dos sélo por el STAT.

4) Se producen asi mismo diferencias significativas entre los sujetos de altas habili-
dades seleccionados sélo por sus puntuaciones en el factor “G” y los sujetos se-
leccionados unicamente en razén a sus puntuaciones en el STAT. Las diferencias
se producen a favor de estos ultimos en las tareas de insight.

2. METODOLOGIA

2.1. Sujetos

La muestra inicial de sujetos estd compuesta por 1255 alumnos de 5° y 6° cursos de
EGB pertenecientes a 22 Centros de Ensefianza General Bdsica de la Region de Murcia.

En una segunda fase de nuestro trabajo la muestra de sujetos se reduce estando cons-
tituida por tres subgrupos clasificados mediante las dos pruebas de inteligencia utilizadas
en la fase anterior.

A partir del total de sujetos que tienen puntuaciones en ambas pruebas, el test de fac-
tor “G” de Cattell y el STAT de Sternberg, que es de 1255, se forman tres subgrupos consti-
tuidos por sujetos pertenecientes a las siguientes categorias: 1) Grupo 1, todos aquellos su-
jetos que obtienen una puntuacion de CI mayor a 120 en ambas pruebas; 2) Grupo 2, una
seleccion de sujetos que obtienen una puntuacién de CI mayor de 120 en el factor “G” del
test de Cattell, pero igual o menor a 120 en el test STAT de Sternberg; 3) Grupo 3, una se-
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leccion de sujetos con una puntuacion de CI mayor que 120 en el STAT, pero menor a 120
en el factor “G”.

Los sujetos del Grupo 1 son todos aquellos que son seleccionados por ambos test a
partir de la muestra de 1255 sujetos con la que se trabaja en la Fase I. Los sujetos de los
Grupos 2, 3 se seleccionan al azar a partir del total de sujetos que se sitian en cada una de
las categorias anteriores.

La muestra de 149 sujetos utilizada en la segunda fase estd formada por alumnos de
6°y 7° curso de EGB.

En la tabla 1 aparecen los estadisticos descriptivos correspondientes a las caracteris-
ticas de Coeficiente Intelectual de cada uno de los subgrupos y de la muestra total de los su-
jetos que participan en la segunda fase.

TABLA 1. Media, desviacion estandar y numero de sujetos pertenecientes a cada uno de los
subgrupos de la muestra, en las variables de Coeficiente Intelectual medidas por el factor G
(CIG) y el test de Sternberg (STAT).

ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS DE LOS SUBGRUPOS SEGUN C.1.

CIG CISTAT
Grupo Media Desv. N Media Desv. N
+120 Ambos 126.91 4.03 36 124.92 34 36
+120 G 127.42 6.44 74 109.44 10.1 74
+120 STAT 106.16 11.77 39 124.51 39 39

Instrumentos y variables

Los instrumentos utilizados incluyen las pruebas de inteligencia de factor “G” de
Cattell, la prueba STAT de Sternberg (Sternberg Triarchic Abilities Test), y diversas tareas
de evaluacion de procesos de insight.

El test de inteligencia general, factor “G” de Cattell, (Cattell y Cattell, 1973) es
una prueba que se considera en buena medida “libre de influencias culturales”, siendo uno
de los instrumentos mads utilizados en la evaluacion de la inteligencia en el nivel de edad en
el que trabajamos.

La prueba STAT (Sternberg Triarchic Abilities Test) de R.J. Sternberg (1991) es
un instrumento de evaluacion de la capacidad intelectual que se encuentra en fase de expe-
rimentacion. Existen diferentes versiones experimentales de la prueba para los distintos ni-
veles de edad. La versidn utilizada en este trabajo va destinada al Nivel E, que comprende a
los nifios situados en los cursos 5° y 6° de EGB, de nuestro sistema educativo.

El test en su version inicial consta de un total de 90 {temes, repartidos en 9 subesca-
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las, que se agrupan a su vez en tres categorias. La primera categoria estd referida a la “inte-
ligencia analitica”. La segunda categoria estd referida a la “inteligencia practica”. La terce-
ra categoria estd referida a la “inteligencia creativa”.

Las tareas de insight son un conjunto de pruebas destinadas a evaluar los procesos
de razonamiento en los que estdn presentes el insight. Las tareas fueron elaboradas inicial-
mente por Sternberg y colaboradores (Davinson y Sternberg, 1986) y han sido adaptadas
con algunas modificaciones a nuestro dmbito sociocultural en este trabajo. Estas tareas se
caracterizan porque requieren para su solucion la puesta en préctica de los principales pro-
cesos que estdn presentes en la autoreflexion, la codificacion selectiva, la combinacidn se-
lectiva y la comparacion selectiva.

La prueba incluye las siguientes tareas:

1)Problemas de insight con contenidos matemdticos, que consiste en 10 problemas
en los que hay que razonar sobre asuntos de la vida diaria aplicando conocimientos mate-
mdticos de forma novedosa; 5 de estos problemas son de codificacidn selectiva y otros 5 de
combinacidn selectiva.

2) Problemas de insight con contenidos verbales, tarea que se compone de 10 pro-
blemas en los que hay que encontrar el significado de un concepto dentro de un contexto.

3) Problemas de Misterio, consistente en 7 problemas en los que se relata una histo-
ria y donde se trata de encontrar la pista o pistas que llevan a resolver el problema. Esta ta-
rea requiere la combinacion de los procesos de codificacion selectiva, combinacion selecti-
va y comparacion selectiva.

4) Tarea de Series de letras, en la que se pide al sujeto que encuentre la letra o con-
junto de letras que siguen una secuencia determinada en 15 casos diferentes; esta tarea estd
destinada a medir los procesos de razonamiento inductivo.

5) Analogias verbales novedosas, tarea compuesta por 10 analogias verbales en las
que hay que encontrar la palabra que guarda relacion con otra, y en cuya realizacion estdn
comprometidos procesos de combinacion y comparacion selectiva.

6) Tarea de Encontrar pistas, es una tarea compuesta por 12 problemas formulados
verbalmente en los que se pide al sujeto que enumere las pistas que llevan a la resolucion
del problema, y en los que estdn comprometidos procesos de codificacion selectiva.

7) Problemas de codificacion selectiva con y sin pistas, donde se le presentan al su-
jeto 6 problemas verbales, 3 de los cuales aparecen con palabras subrayadas que sirven de
pistas para la codificacidn selectiva, y 3 en los que no se ofrecen pistas concretas. Esta ulti-
ma tarea va destinada a aislar los procesos selectivos de codificacidn de aquellos procesos
que no tienen caracter selectivo.

2.3. Procedimiento

En la primera fase se procede a la aplicacién y adaptacion de la prueba de inteligen-
cia STAT y la prueba de factor “G” de Cattell.
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Una vez seleccionados los sujetos que constituyen la muestra inicial se lleva a cabo
la aplicacidn del test de factor “G” de Cattell a los alumnos de 5° y 6° cursos de educacién
primaria. La aplicacién de esta prueba se realiza durante el curso, en las aulas de clase,
aprovechando el horario escolar, y segun las instrucciones contenidas en el manual del test.

Por tratarse de una “prueba de potencia”, en las instrucciones para la realizacién del
STAT, se indica a los sujetos que no hay tiempo limite para su realizacidn, si bien han de
llevarla a cabo sin perder tiempo.

Una vez que se corrigen las pruebas y se procesan los datos se establece una clasifi-
cacion de la muestra total de sujetos en 4 categorias segtin se superen o no los puntos de
corte establecidos en ambas pruebas de nivel intelectual.

En esta segunda fase se seleccionan los sujetos de cada uno de los subgrupos de ni-
vel intelectual alcanzado en ambas pruebas, factor “G” y STAT, de acuerdo al procedimien-
to expuesto en el apartado “Sujetos”. A continuacion se realiza la aplicacion de las tareas de
insight.

La aplicacion tiene lugar en una sesion de una hora aproximadamente. Esta sesion se
llevan a cabo en el horario normal de clases.

3. RESULTADOS

3.1. Analisis diferenciales

Con el objetivo de comprobar si existen diferencias significativas entre los grupos
de sujetos clasificados segun la habilidad intelectual definida por ambas pruebas, se reali-
zan una serie de andlisis de varianza en un sentido (oneway) para cada una de las variables
consideradas. Las diferencias entre pares de grupos se establecen mediante la prueba de
menor diferencia significativa (LSD) de Fisher.

Los resultados se ofrecen en la tabla 2 y la figura 1. Se observan diferencias en la
prueba de insight entre los sujetos con puntuaciones mayores a 120 en CI definido por el
STAT y los sujetos con puntuaciones superiores a 120 en CI definido mediante el factor
“G” de inteligencia general.

En la figura 1 se ofrece la representacion grafica de las puntuaciones medias alcan-
zadas por cada grupo en cada una de las tareas de insight. Como se puede apreciar en el dia-
grama de barras los grupos 1 y 3 obtienen puntuaciones mayores. Las diferencias en las
puntuaciones totales entre tareas se deben a las diferentes escalas en que se encuentran, una
vez que el nimero de cuestiones que componen cada tarea es diferente; puesto que no se
trata de comparar las diferencias entre tareas, no se han normalizado las puntuaciones en
una escala comun, tal como la de puntuaciones tipicas.

El asterico que va junto a cada una de las tareas de insight indica que se producen di-
ferencias significativas entre algunos de los grupos.

En la tabla 2 aparecen las variables, razones F, nivel de significacion y pares de gru-
pos cuyas medias son significativamente diferentes.
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TABLA 2. Tabla resumen de las diferencias entre los tres grupos de alto nivel intelectual en
cada una de las tareas de insight.

VARIABLE INSIGHT Razon F Sig.F Diferencias
entre grupos
MATEMATICO 2.80 031 3/2
VERBAL 5.28 .006 1,3/2
MISTERIO 2.26 .107 ——-
SERIES LETRAS 4.96 .008 1,3/2
ANALOGIAS 9.42 .0001 1,3/2
PISTAS 1.07 .347 ——-
CLAVES/NO CLA. 0.52 342 ——-
TOTAL INSIGHT 7.87 .0006 1,3/2

(Representacion grdfica)

En cuanto al sentido de las diferencias entre grupos podemos ver que en las tareas de
insight los grupos 1 y 3 son los que tienen una realizacién superior en todas las tareas.

Tomadas en conjunto el sentido de estas diferencias parece claro, son los grupos de
alta habilidad intelectual definida por la prueba STAT los que tienen un desempefio mejor
en las tareas de insight; su realizacién es incluso mayor que la del grupo 2 que tiene altas
puntuaciones en el factor de inteligencia general, definido por una prueba tradicional como
el factor “G” de Cattell.

4. DISCUSION

Los resultados de los andlisis precedentes se comentan en relacién a los objetivos
propuestos y a las hipétesis formuladas en el trabajo.

En relacidn a los procesos de insight los resultados ponen claramente de manifiesto
que existen diferencias entre los grupos de sujetos de distinto nivel intelectual en todas las
tareas de insight. Estas diferencias se producen en todos los casos entre grupos con altas ha-
bilidades intelectuales y el grupo de habilidades medias, a favor de los primeros.

Una de las caracteristicas diferenciales de los grupos de altas habilidades en relacion
a los sujetos de habilidades medias parece encontrarse en la mayor capacidad de aquellos
para poner en marcha mecanismos de insight o autoreflexién cognitiva que les permiten ha-
Ilar nuevas relaciones y encontrar nuevas soluciones a los problemas a través de procesos
de codificacion, combinacion y comparacidn selectiva, supuestamente implicados en la rea-
lizacion de las tareas de insight (Sternberg y Davinson, 1983; Davinson, 1986)

En la mayoria de las tareas de insight la realizacion de los grupos de alta habilidad,
definida por el STAT (Sternberg Triarchic Abilities Test), es superior a la del grupo de suje-
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tos con altas puntuaciones en una prueba de inteligencia general, el test de factor “G” de
Cattell.

Profundizando en las diferencias entre los grupos en el desempeno de las tareas de
insight encontramos que no se producen diferencias entre todos los grupos, una vez que en
la mayor parte de las tareas no se producen diferencias entre el grupo seleccionado con am-
bas pruebas (grupo 1) y el grupo seleccionado sélo con el STAT (grupo 3).

El grupo 1 formado por sujetos seleccionados por ambas pruebas (factor “G” y
STAT) es el que presenta mayor nimero de diferencias significativas con el resto. Aunque
ocurre lo mismo, excepto en dos tareas, con el grupo 3 formado por sujetos que han sido se-
leccionados unicamente con la prueba STAT. De la misma forma, en el conjunto de las tare-
as de insight el grupo 1 y el grupo 3 también se comportan de manera semejante. Parece
pues que la inclusién de la medida de la inteligencia general de Cattell afiade poco al em-
pleo del STAT.

Se producen diferencias entre el grupo de sujetos de altas habilidades seleccionados
so6lo por sus puntuaciones en el factor “G” y el grupo seleccionado sélo por sus puntuacio-
nes en el STAT. Las diferencias se producen a favor de éstos tltimos en la mayor parte de
las tareas de insight, incluida la puntuacion total. Por tanto la prueba STAT parece estar mu-
cho mds comprometida con los procesos de insight que la inteligencia general medida por
el factor “G”.

Los resultados de estos andlisis ponen de manifiesto que los sujetos con altas habili-
dades intelectuales se caracterizan sobre todo por la utilizacion de procesos de insight o au-
toreflexion cognitiva, tales como los representados por los procesos de codificacion selecti-
va, combinacion selectiva y comparacion selectiva. Uno de los factores especificos que es-
tdn presentes en los procesos de insight es el componente de seleccion de la informacion re-
levante y necesaria para la resolucion de las tareas de cualquier tipo donde se requieran
€S0S Procesos.

La diferencia entre unos y otros sujetos radica en la capacidad de los primeros para
seleccionar, a partir de una informacién amplia, los aspectos que son relevantes para la rea-
lizacién de la tarea. Sobre todo en aquellas tareas en las que se necesita procesar los aspec-
tos clave de la informacion de forma novedosa; codificando, combinando y comparando in-
formacién de manera que se llegue a una solucion creativa y original del problema. Todo
ello a través de la capacidad de control que tienen los sujetos con altas habilidades para la
asignacion de recursos cognitivos a los aspectos relevantes de la tarea (Sternberg, 1988).
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