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INTRODUCCIÓN

La investigación cognitiva actual gira en torno al estudio de los
mecanismos de cambio cognitivo con el fin de conocer y opti-
mizar el proceso de transformación ontogenética del sujeto pro-
mocionando su bienestar biopsicosocial, acorde con el actual
concepto de salud [1].

Desde esta perspectiva, el neuroconstructivismo [2] concibe
el desarrollo como un proceso de cambio ordenado y transfor-
mación sucesiva a lo largo del ciclo vital que afecta a todos los
aspectos de la vida humana: la expresión genética, la estructura
y funcionamiento cerebral, o los procesos cognitivos y de con-
ducta, siguiendo una epigénesis probabilística [3].

Este concepto de desarrollo integra: a) la interacción entre
genética y entorno [4,5]; b) el constructivismo neural que de-
fiende la incidencia de la experiencia en la génesis de las estruc-
turas neurales [6]; c) la especialización interactiva del cerebro
[7]; d) la explicación constructivista del desarrollo típico y atí-
pico, y e) la importancia del entorno social en el desarrollo.

Desde esta perspectiva no reduccionista, la base del desarro-
llo cognitivo se caracteriza por cambios mutuamente inducidos
entre los niveles neurales y cognitivos, que dan lugar a distintos
procesos de desarrollo típico y atípico como respuesta a esta
mutua interrelación, ofreciendo un marco de referencia para es-
tudiar y explicar el funcionamiento y naturaleza de dichos cur-
sos diferenciales con el objetivo de identificar los principios que
operan en ellos [3] y la variabilidad intra e interindividual [8].

Entre estos cursos diferenciales de desarrollo cognitivo, la
alta capacidad intelectual ha sido una de las que más tardíamen-
te se ha estudiado. Actualmente hay un gran interés hacia ella,

pero con una significativa ‘borrosidad’ conceptual [9] que com-
porta imprecisión sobre su naturaleza, procesos de identifica-
ción equívocos y confusión con otros cursos de desarrollo atípi-
cos, como el trastorno por déficit de atención con hiperactividad
[10], los idiots savants [11], los trastornos de aprendizaje, etc.
En consecuencia, se utilizan indistintamente términos como su-
perdotación, talento, genio, prodigio, etc. para denominar dife-
rentes perfiles intelectuales dentro de la alta capacidad, confun-
diendo las características propias de cada uno de ellos [12].

El tema no es nuevo; desde hace algunas décadas ha genera-
do un intenso trabajo teórico-práctico con propuestas, proyectos
de distinto cariz y consecuencias que comportan distintos abor-
dajes, criterios y procesos de identificación y distintas formas
de enfocar las necesidades y formas de intervención en la alta
capacidad, que sólo serán eficaces si realmente sabemos qué es
y cuál es su funcionamiento. La perspectiva actual está influida
por dos tendencias: la monolítica, que la asocia a una medida
cuantitativa estática de cociente intelectual (CI) proveniente de
los trabajos de Terman, y la que confunde superdotación con ta-
lento, influida por programas específicos de intervención como
el del talento matemático de la Universidad Johns Hopkins. 

Así pues, entre la población en general y en buena parte de
los profesionales de la educación [13-15] hay un mal conoci-
miento sobre la alta capacidad y, con ella, de la superdotación,
el talento y el genio.

Este mal conocimiento también se explica por la falta de
unidad del concepto de inteligencia [16], con cuestiones sin re-
solver como las de si existe ‘la’ o ‘las’ inteligencias, los tipos de
inteligencia [17,18], el papel del CI como medida (necesaria pe-
ro no única), la existencia de un factor ‘g’ único o de distintos
factores, o si es una capacidad innata o adquirida [19].

Faltan investigaciones que demuestren, fiable y diferencial-
mente, qué es la alta capacidad y, dentro de ella, la superdota-
ción y el talento, rompiendo así estereotipos y conceptos equi-
vocados herederos de estudios clásicos (Galton [20]: heredabili-
dad del genio; Lombroso: insanidad [21]; Terman [22]: super-
dotación como CI superior a 130, visión monolítica relacionada
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con la excelencia y éxito académico, y confusión entre superdo-
tación y talento) que han sido relevantes como pioneros, pero
que deben ser sustituidos por las aportaciones científicas de otros
autores como Renzulli [23], etc. 

En consecuencia, es preciso un cambio de paradigma [24]
que aporte mayor coherencia desde el concepto actual de inteli-
gencia y enfoque neuroconstructivista de su desarrollo, sin re-
duccionismos. Este nuevo paradigma postula que:

– La alta capacidad adopta formas múltiples, no tiene una for-
ma única que se exprese mediante un alto CI.

– No hay un número fijo entre el 3 y el 5% de la población
que permita una estimación estadística automática; estudios
recientes indican que la superdotación está representada en
torno a un 1% de la población y el talento, con sus distintas
expresiones, hasta un 6%.

– El origen de la alta capacidad reclama la interacción entre
natura y nurtura.

– La duración no es estable, sino que su expresión cambia con
el desarrollo.

– La identificación no puede hacerse mediante tests de CI o
rendimiento académico, sino que debe ser entendida como
un proceso utilizando medidas intelectuales multidimensio-
nales, de creatividad, actitudinales y de respuesta educativa. 

Naturaleza de la alta capacidad

Acorde con lo anterior, la alta capacidad consiste en una poten-
cialidad intelectual elevada que es lo que la caracteriza, no un
rasgo de personalidad ni una conducta escolar o un rendimien-
to concreto. Esta potencialidad inicial, multidimensionalmente
configurada, debe cristalizar a lo largo del desarrollo y tiene un
funcionamiento cognitivo que distingue intelectualmente a es-
tas personas respecto de las de capacidad intelectual media. En
concreto:

– La alta capacidad intelectual tiene distintas formas de ex-
presión: la superdotación y el talento (simple o múltiple). 
La superdotación se caracteriza y define por las diferencias
en la capacidad intelectual del sujeto y, sobre todo, por su
funcionamiento. Su manifestación no es homogénea, no hay
un prototipo de superdotado porque su perfil es multidimen-
sional y su expresión es el producto de la continua interac-
ción entre factores neurobiológicos, motivacionales y am-
bientales.
Se identifica como una capacidad intelectual globalmente
situada por encima del percentil 75 en todos los ámbitos de
la inteligencia, tanto convergente (lógico-deductivo) como
divergente (creatividad), lo cual supone que está multidi-
mensionalmente configurada por la combinación de distin-
tas aptitudes intelectuales: lingüística, numérica, espacial,
creativa, lógica, etc.
El talento supone una muy alta puntuación (percentil 90) en
una o varias aptitudes intelectuales, pero no todas. Puede ser
simple (p. ej., el talento creativo) o múltiple (p. ej., lógico,
creativo y verbal).
El genio supone siempre una alta capacidad intelectual (su-
perdotación o talento), una alta creatividad y alta producti-
vidad [13]; por lo tanto, reclama la cristalización de la alta
capacidad que le sustenta.

– Dado que la superdotación es más que una alta habilidad in-
telectual lógico-deductiva, el CI no es una medida suficien-
te para identificarla, porque sólo hace referencia a alguna
aptitud dentro de ésta. En cambio, el CI se comporta mejor

para identificar el talento (simple o múltiple) lógico-deduc-
tivo: lógico, numérico, verbal, espacial, memoria, etc., no el
creativo.

– La inteligencia es necesaria pero no suficiente para la expre-
sión de la superdotación y el talento; como se ha indicado,
deben cristalizar debido a su interrelación continuada con
factores de personalidad, coping, entorno, motivación y es-
fuerzo, espíritu de época y suerte. 

Figura 1. Perfil intelectual medio y patrón resolutivo.
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Es decir, la alta capacidad inicial debe pasar de ser una pro-
mesa en la infancia a una realidad durante la adultez, mo-
mento en el que se asocia con la ‘experticia’ o el genio. En
consecuencia, superdotación y talento no se heredan.

– Su identificación es un proceso, administrando instrumen-
tos formales e informales de medida intelectual convergente

y divergente, de estilos resolutivos, metacognitivos o de apren-
dizaje, y funcionamiento cerebral.

– Especialmente, la superdotación no debe entenderse como
éxito académico o profesional, sino como ‘sabiduría’ o inte-
gración personal [25].

Funcionamiento cognitivo 
diferencial y correlatos neurológicos

Actualmente interesa más conocer cómo funciona la alta capa-
cidad [26] que su definición. La investigación muestra que su-
perdotación y talento tienen funcionamientos distintos entre
ellos, y respecto de la capacidad intelectual media, no sólo a ni-
vel cuantitativo (mayor número de recursos intelectuales o in-
formación) sino también cualitativo (gestión de los recursos y
de la información). Especialmente interesante es el funciona-
miento de la superdotación, caracterizado por una alta capaci-
dad cognitiva global y una amplia disponibilidad de recursos de
gestión e interrelación de la información, más que de cantidad
informativa. El funcionamiento intelectual del talento es especí-
fico y vertical (mayor disponibilidad de información) condicio-
nado por su configuración. 

En el funcionamiento superdotado se describen característi-
cas diferenciales respecto del de la capacidad intelectual media
[27,28] como:

– Mayor capacidad de resolución de problemas complejos.
– Uso de estrategias resolutivas más complejas y adecuadas a

la tarea y situación.
– Comprensión temprana de problemas.
– Mayor flexibilidad para encontrar nuevas estrategias resolu-

tivas.
– Durante una tarea, dedica mayor tiempo a la planificación

que a la propia resolución con mayor discriminación de la
información y estrategias irrelevantes y relevantes.

– Mayor eficacia para generar nuevas estrategias para cada
problema.

– Mayor resistencia a la interferencia. En suma, es estratégi-
camente superior, incluyendo el conocimiento y la adquisi-
ción de estrategias, uso apropiado y flexibilidad, con mejor
funcionamiento ejecutivo en la planificación/resolución de
la actividad y gestión de la información precisa. 

Paralelamente, la investigación neurológica del funcionamiento
cerebral en la alta capacidad intelectual postula que los cerebros
más inteligentes funcionan con mayor eficacia y menor consu-
mo de energía durante la resolución de tareas, de acuerdo con la
hipótesis de la eficiencia neural, visible mediante técnicas de
neuroimagen como la tomografía por emisión de positrones
(PET), la resonancia magnética (RM), el electroencefalograma
(EEG) o los potenciales evocados [29]. 

En concreto, la investigación sobre las diferencias en la
transmisión de la información neural entre superdotados y suje-
tos con inteligencia media durante la generación de hipótesis
[30] muestra que los primeros tienen una distribución más efec-
tiva de los medios necesarios para generar hipótesis. El estudio
de la relación entre inteligencia y cerebro mediante EEG duran-
te la resolución de tareas de razonamiento simple, complejo o
creativo, también concluye que la inteligencia no es una función
de mayor trabajo del cerebro sino de su eficacia derivada de la
inhibición de las áreas irrelevantes para la resolución y la acti-
vación focalizada de las más relacionadas [31]. 

En las tareas más complejas, los superdotados identifican

Figura 2. Perfil intelectual de un talento simple y patrón resolutivo de la
tarea.
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mejor las estrategias necesarias, relacionando la actividad de las
áreas cerebrales posterior y parietal. El análisis de A-CMI me-
diante EEG entre superdotados y sujetos con inteligencia media
muestra que:

– En los procesos cognitivos complejos (p. ej., generación de
hipótesis), participa la red neural que incrementa la transmi-
sión de información, más eficaz entre los superdotados.

– Las redes neurales posteriores (relacionadas con mecanis-
mos de control ejecutivo y codificación) y las parietales (re-
lacionadas con la memoria) son más eficaces en los super-
dotados; en consecuencia, tienen más capacidad para la trans-
misión de información.

– Durante la resolución, los superdotados hacen menor uso de
las redes neurales no específicas. En consecuencia, hay di-

ferencias entre ellos y los sujetos típicos en la transmisión
de información entre distintas zonas cerebrales; los super-
dotados utilizan menos zonas no específicas y distribuyen
mejor los recursos cognitivos necesarios [30].

Jausovec et al [32,33] muestran la relación entre actividad ce-
rebral e inteligencia; los superdotados tienen menor índice de
consumo metabólico cortical en la resolución de diferentes ta-
reas y utilizan una actividad más amplia en la banda alfa en
distintos momentos de la tarea; los patrones EEG durante la re-
solución son menos caóticos y coherentes. Esto supone una

Figura 4. Perfil intelectual de un superdotado y resolución de la tarea.

Figura 3. Perfil intelectual de un talento múltiple y resolución de la tarea.
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ción, estableciendo: ‘cadenas’ de información, relaciones de causa-efecto
entre ellas, ejemplos, o las formas más complejas de organización: el siste-
ma y los modelos. 

La representación resultante se relaciona con el perfil intelectual del suje-
to calculando la F de Snedecor para obtener el patrón resolutivo de mayor
coocurrencia en cada uno de los perfiles estudiados.

RESULTADOS

Extraemos, entre los resultados obtenidos, aquellos que ejemplifican cada
uno de los perfiles en estudio. Los patrones resolutivos hallados son dife-
renciales, incluso entre los tipos de talento, según el tipo de aptitud destaca-
da; su complejidad viene dada por el número de información, pero, sobre
todo, por el tipo de organización entre ella.

En la figura 1 se representa un perfil correspondiente a una capacidad
intelectual típica y su patrón resolutivo con una organización básicamente
en cadena de la información producida sobre Japón (enumeración de ca-
racterísticas).

En la figura 2 se representa un perfil intelectual correspondiente a un ta-
lento simple creativo con una aptitud verbal media, buena aptitud lógica y
aptitudes numérica y espacial por debajo de la media. La producción de in-
formación es algo más numerosa que la del sujeto de la figura 1, acorde con
su mayor aptitud verbal, así como la riqueza de la conexión entre ella con va-
rias ejemplificaciones, sistemas y un modelo. Es decir, la organización de la
información es más compleja que la de la figura 1.

La figura 3 muestra un perfil de un talento doble convergente (numérico
y espacial). Se observa que el número de ideas es menor que en los perfiles
anteriores, en cadena acompañada de ejemplos, relaciones de causa-efecto,
y algún sistema. 

La figura 4 ejemplifica un perfil de superdotación. Como se observa, la
totalidad de aptitudes medidas está por encima del percentil 75. El patrón
resolutivo es netamente distinto a cualquiera de los anteriores. Es el que ma-
yor número de información contiene, y el de mayor complejidad en su orga-
nización, con amplia interrelación de datos incluso distantes en la produc-
ción, con predominio de los modelos y sistemas sobre la organización en
cadena. Hay también numerosos ejemplos y relaciones causales.

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos sugieren la existencia de diferencias
significativas intergrupo en la resolución de la tarea abierta, des-
tacando lo siguiente:

– Existen diferencias entre los sujetos con alta capacidad inte-
lectual respecto de los de capacidad intelectual media en re-
ferencia a la organización de la información ofrecida.

– Existen diferencias resolutivas entre superdotados y talento-
sos y dentro de los tipos de talento estudiados.

– La principal diferencia entre sujetos superdotados y talento-
sos es la mayor complejidad organizativa de la información
ofrecida y su interrelación. El número de ideas vertidas tam-
bién es significativamente mayor. 

Estos resultados, que corroboran el funcionamiento cognitivo
diferencial en la alta capacidad intelectual, podrían optimizarse
con la obtención de imágenes cerebrales.
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HIGH ABILITY CHILDREN AND THEIR DIFFERENTIAL COGNITIVE FUNCTIONING
Summary. Introduction. From the neuroconstructivist point of view, cognitive development is understood as a process of
successive and continuous reorganization whose changing mechanisms and differential outcomes (typical and atypical) must
be studied. High intelectual abilities are one of their differential manifestations but its concept and nature is confused
conditionning the validity of its identification and the efficacy of the interventional programs. Aim. To propose a clarifying
definition of the nature of high intellectual abilities and their manifestations: giftedness, talent and genious, as well as their
cognitive functioning and neurological correlates. Subjects and methods. A qualitative task analysis is applied to 41
participants with intellectual profiles corresponding to: giftedness, talent and typical intelligence, previously obtained.
Results. Results show differences on the cognitive results, not only referred to the quantity of informations produced but in the
data organization more complex and hard interrelated among the gifted participants. Conclusion. It must be a differential
process of resolution adjusted to each one of the profiles studied. [REV NEUROL 2008; 46 (Supl 1): S11-6]
Key words. Differential cognitive development. Genious. Giftedness. High intellectual ability. Intelligence. Talent.


